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[第 11頁]

平裝本前言

尤金·T·簡德林

（漢譯者：曹思聰）

自本書首次付梓以來，哲學已經向我走了很長一段路，幾乎已經走到了我所

提出的這套哲學的起步之處。這本書與當今這個時代契合得多了。本書所著手的

課題仍然沒有被廣泛地認識到，但隨著當前的“後現代”爭論，大多數的哲學和

學科領域已經開始和這個課題所探討的問題搭上了邊。

這個課題旨在深入探究概念（concepts）（邏輯形式、區分、規則、算法、

計算機、類別、模式，......）是如何與體驗（experiencing）（處境、事件、治

療、比喻式語言、實踐、人的紛繁複雜性，......）相關聯的。我們可以就著（with）

每個字詞或每句話後面的那個“......”來思考。或者我們可以這樣來表述：體驗

以某種方式在我們的認知和社會活動中發揮著功能，本課題的宗旨即要去把握和

運用這種功能。

當然，我們不能置身在這種關系之外還企圖進行這番考察。被考察的這些關

系正是在考察的過程中得到的。在我們談論這些關系並且就著這些關系進行講述

的過程中，體驗一直在承擔著某些角色。因此，這種哲學是不斷地反身的

（reflexive）。它可以說它所說的，這正是因為它所談論的東西也在這個說的過

程中發揮著功能。因為它告訴我們體驗面向（experiential side）如何總是超越

了概念，所以這種超越在本處的這些概念上也在發生。本書所提出的功能性關系

（functional relationships）及特點，它們本身就是一些特別的方式，藉由這
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些方式，它們自身的構念（formulation）可以被超越。這何以可能呢？我希望

可以吊起我的讀者這樣好奇的胃口。

一旦我們可以把握和運用體驗的角色去思考這些角色本身，我們也就可以就

著這些角色去思考任何[第 12頁]東西。本課題需要使用這樣一種思考（並使這種

思考變得可能）：這種思考運用的不只是概念式邏輯、規則或區分。經由本課題，

我們變得能夠就著處境（situations）（經驗、實踐，......）的紛繁複雜性（intricacy）

去思考。

但我們不是一直都在運用這個嗎？邏輯推理從來都不是純粹的。那裏總是有

一種處境、一種內隱的體驗式情境（implicit experiential context），這種情

境比任何成型的形式（formed form）都要豐富得多。對此我們還有什麼能夠補

充嗎？我們能夠補充的不亞於一種全新的人類思考力量。如果我們能夠了解這更

豐富的東西是如何發揮功能的，我們就能夠有意地使用它，並且會發現許多新的

思考方式從其間打開了，而這些思考方式原本是不存在的。

不過，體驗和概念（或象征）肯定不是兩個原本分隔的東西，然後又必須變

得“相關”了。兩者總是已經內隱在彼此之中。沒有“非象征化了的體驗”，就

像沒有“純邏輯”一樣。即使沒有明言的詞語或概念，體驗也是“象征化了的

（symbolized）”，至少是被體驗發生其間的互動和處境象征化了的。但是如

果兩者總是同在的，那麼我們怎麼還能把一個作用歸因於體驗而不是歸因於不可

分割的象征化呢？如果每時每刻都是兩者兼而有之，那麼似乎就不可能知道一方

做了什麼，而不是另一方做了這個。但是有一種方法可以分辨它們的不同作用：

可以從一個語句或動作到另一個語句或動作的轉換中把它們分辨出來。

從思考或言語的一個步子（step）到下一個步子的移動，這可能來自概念推

理。或者可能只是出現了一個幹擾，只是變到了其他東西之上。個體或許會報告

一些事件，告訴聽者接下來發生了什麼。我們在文化上也習慣於在某些處境下說

一些常見的短語，這些短語可以平滑地引致其他常見的短語。

不過，下一個步子也可能是經由一個體驗式的連接而產生的。我們對於當前

處境的某種體驗可能會把我們引到一個“有道理（制造了意義）（makes sense）”

的後續步子之上，而這個步子是無法循著其他方式得到的。這個過程通常是在沒
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有特別覺察的情況下發生的，但是有時候[第 13 頁]我們會暫停下來去直接指向

（refer）體驗。直接指向（direct reference）本身就是一種改變，而後又會引

出進一步的動作（move）。有不同種類的體驗式動作。每一個動作都超越了存

在於前一個步子中的形式。

顯然，並不存在一個最終的構念能夠（窮盡）說明從體驗中而來的動作是以

哪些方式超越了某個構念的。我們總是可以區分出更多種的進一步的動作，或者

總是可以使用其他的面向來區分種類。我們的新的“基礎”並不是任何一個列表，

而 是 更 廣 泛 的 體 驗 式 - 交 互 式 功 能 運 行 （ experiential-interactional

functioning）。在整本書中，我都在說明我們可以怎樣用不同的方式來進行構

念。我們可以把其他模型和方法連同它們的不同結果（與我們的模型）並置在一

起，但我們仍然可以立足於持續進行著的體驗（ongoing experiencing）。

如果沒有任何其他東西，那麼概念上的多樣性將只不過是相對主義。但是，

當我們進入體驗並運用體驗時，即使是在不同的動作之間做出些微的區分也會開

辟出令人興奮的道路，打開一個全新的舞臺。當區分和概念是“相對於”體驗的

時候，我們就會明白它們並非一定得是終極性的。

由於我們的課題是勢在必行、無可回避的的，所以即便是一個糟糕的首次嘗

試也可以幫助到我們，而我認為此處的嘗試是一個很好的嘗試。不應長時間只有

這一個嘗試，所以讀者可以隨時准備去改進我在此處所做的工作。

我稱之為“直接指向”的這種轉變本身就是一種象征化。它提拎出（lifts out）

（創造、發現、合成、分化，......）一個“這個（this）”，而之前這個並不是

一個“這個”。當我們似乎找到了“曾經”在那兒的某些東西時，我們實際上已

經走得更遠了。我們不需要一個錯誤的等式。內隱（implicit）和外顯（explicit）

之間不存在等式。重要的是下一步是如何沿襲（繼續、承揚）先行的東西的，是

如何從先行的東西中創造意義的。

這個課題的結果之一是使得我們可以進入到科學邏輯的內隱背景（implicit

context）之中。我們不能一味詆毀邏輯。科學邏輯在我們這個時代發展出了極

大的精巧性，已經帶來了[第 14頁]了不起的技術，這些技術使得更多的人能夠生

活，並且生活得比以前更好。但是現在它正在把我們的決定（decisions）進行
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計算機化，正在用粗心冷漠的基因工程“為市場”重新設計那些動物。它也威脅

著要對我們的身體進行重新設計。當我們能夠在科學的內隱體驗式背景中進行思

考時，我們就能夠發展出一些方法，從而讓市場以外的更多東西對科學和社會政

策產生影響。

另一方面，人類體驗也有了極大的發展，包括治療過程和人際關系過程。在

過去的某些方面，人們曾緘默無語，而現在他們發展出了更為發達的語匯來探索

和表達他們的體驗的和關系的紛繁複雜性。在舊社群中，人們曾主要是在角色的

範圍內互相關聯，而這樣的舊社群正在解體；在新社群中，我們可以通過我們的

紛繁複雜性，通過以新的方式進入到語言，來互相關聯，而這樣的社群才剛剛開

始發展（例如“聚焦夥伴關系”、“改變小組”和許多種類的支持小組）。如何

思考這一切是一個令人興奮的問題，而且仍然是一個非常開放的問題。

這兩種發展都需要考察體驗和概念之間的關系。這正是本書要開啟的課題。

如今，在認識到如下情形時，大多數哲學家都只感到了沮喪：所有的陳述和

邏輯推論都受制於某人的處境，受制於文化和社會階層偏見，這些偏見通常被總

結為“曆史和語言”。維特根斯坦、狄爾泰和海德格爾已經有力地闡明了我們的

主觀體驗並非僅僅是內在的反應；它們是我們在生活和處境之中的交互作用。它

們是即刻當下的交互式意義。這種觀點帶來了巨大的改變。它消除了舊的五種感

受及解釋模式。

維特根斯坦令人信服地說明了，我們使用語言所創造的意義並非受到概念、

邏輯形式、區分、規則或概括的控制。但是，如果普遍的和“客[第 15頁]觀的”

概念是不可能的，那麼看起來哲學似乎就無事可做了。

不存在純粹的邏輯，不存在單獨的中性的概念推論，但是這個觀點的重要之

處卻被誤解了。的確，結論並不僅僅來自於純淨的理性推進，所謂僅僅依靠邏輯，

客觀地、中立地獲得這種推進。不僅存在著各種各樣的“偏見”，而且所有東西

首先都要被削足適履，裁切成契合邏輯插槽的小單元因素，這些東西才能適合於

邏輯。只要對這樣的一個單元稍加改動，邏輯推論就會完全失效。邏輯的使用總

是與更廣泛的背景纏繞在一起，而單元首先必須從這個背景中產生。往裏面再加

一點點東西就會導致最清晰的邏輯出現矛盾。因此，邏輯和概念推論為什麼總是
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會被擾亂和打斷，其原因並不神秘。現在看來，邏輯論證在哲學中似乎變得毫無

用處了。人們的理解是：一切都取決於一個人在邏輯中填充了什麼，而這不能由

邏輯來決定。

這種認識把許多哲學家帶到了一個錯誤之中。因為邏輯概念推論從來都不是

純粹的，所以這些哲學家便否認和忽視了（被錯誤地稱為的）“純粹的”邏輯推

論所具有的顯而易見的力量。但是，我們可以嘗試去理解“純粹的”邏輯推論到

底是一種怎樣的過程，以及為什麼它具有如此強大的力量。我們可以進入和考察

那些內隱的體驗式功能；當我們看似在單純地追求邏輯含義的時候，涉及到的正

是這些體驗式功能。在其他時候，也許是片刻之後，我們還需要去闡明那個內隱

的背景，而不僅僅是把它擱置起來，就好像它與前者是分開的。非常不同的內隱

體驗式作用也使這成為可能。上述兩個過程均涉及到邏輯和體驗，不過涉及的方

式是非常不同的。

當邏輯正在改變我們周圍的一切的時候，我們怎麼可能忽視它呢？在當前的

辯論中，人們似乎只能分成兩派：一派只是在贊賞邏輯的力量，而另一派則只知

道邏輯的局限性。這兩派之間甚少對話。我們[第 16頁]可以寄望發展出一種廣泛

的理解：既理解到邏輯推理的力量，也理解到這樣一些方法，藉由這些方法我們

可以運用那更為廣泛的人類意義–制造（sense-making）的過程。它們都有力

量，而且它們的力量是可以加以分辨的。我們需要能夠思考它們是如何在彼此之

中發揮作用的。

我們可以打開一個新的舞臺，而不是陷入破碎概念和偏見經驗的絕望混合物

之中：我們可以進入持續進行著的體驗所發揮的一些作用當中，並且就著這些作

用進行講述，從而能夠談論這些作用。

這種哲學從何而來呢？它源自狄爾泰、胡塞爾、薩特、梅洛-龐蒂（以及間

接地來自海德格爾），[1]還有麥基翁、皮爾士、杜威，以及柏拉圖、亞裏士多德、

萊布尼茨、康德和黑格爾。我對某些困難的認識是非常歐洲化的，但我對處境、

實踐、行動、反饋、轉變和進展的強調是非常北美化的。

一種新的哲學可以從這樣一種認識開始：我們既不能假定世界是作為一套邏

輯或概念系統來具備其秩序的，也不能假定它是任意的，就好像“任何事情都可

http://previous.focusing.org/gendlin/docs/gol_2152.html
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以發生”。對於真理和善的種種“終極”定義，總是存在著相互沖突之處。如今

一大錯誤就是認為：承認這種認識，就會丟失一些東西。相反，我們發現我們可

以就著那種更大的精確性和複雜性去思考，而這種複雜性正是處境、經驗、實踐

和行動的特點。這比那些所謂的、高高在上的定義更有秩序、更加確切。

這並非是次等選擇或者是妥協，實則我們變得更願意就著語詞超越它們的概

念結構的方式來說話和思考，甚至是在運用那些結構的時候。在使用過程中，它

們總是會產生比僅僅從結構中得到的效果更確切、更強勢（demanding）的效

果。

有方法可以有意識地將這種體驗到的“超量”（excess，對應上一段的“超

越 exceed”——譯者注）運用到更強大、更具批判性的思考之中。如果我們也

能夠就著體驗來思考，我們並不必失去那些概念性含義。這樣，我們總是有比邏

輯更豐富（而非更稀少）的東西在發揮著作用。

在[第 17頁]概念和體驗的關系中，我們正在引入一個巨大的改變。我們正在

改變有關感知、解釋和調解的觀念。我們不僅否認任何一套一般的、文化的、曆

史的、概念的或語言的假定體系所具有的終極有效性，而且還否認後現代的假定，

即認為處境當中的所有秩序、意義和理性完全衍生自曆史性的決定因素。誠然，

我們永遠不會沒有它們，但生活和處境總是會創造出更多的紛繁的意義，遠比僅

僅從曆史決定因素中得出的結論要多得多。它們並不像邏輯前提那樣發揮功能，

就好像所有的進一步的事件都將被包含在它們之下。它們不是使經驗成為可能的

“那些”條件。曆史和文化只是進一步編制了（elaborate）一個動物的身體，

而這個身體交互地、直接地生活在處境之中，並且在言語和思考當中繼續執行著

重要的、顯著的功能。

對任何概念的應用都會引出體驗性的反饋。我們可以讓我們的下一步思考從

這種體驗性的反饋之中生發出來，而不僅僅是來自概念。我們可以就著概念性步

子和體驗性步子這兩種步子來進行思考，走一條“之字形”道路，將這兩種力量

都運用到。它可以產生新的意義，並引導我們修改我們的概念，而不是被限制在

概念當中或者落得個自相矛盾的境地。體驗式思考（experiential thinking）

超越了後現代的“斷裂”和矛盾。
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引言和第一章引出了本課題，即考察體驗式意義（experiential meaning）

在認知中的作用。這只是正式探討之前對問題的一個適當陳述。哲學和社會科學

中的許多脈絡導向了這個問題和課題。

第二章說明了體驗式意義在認知中發揮著重要的作用。

第三章介紹了體驗和認知之間的一些“功能式關系（ functional

relationships）”，特別是“比喻”、“掌握”（當個體從現在被稱之為的“體

會”當中講話的時候）、“關聯”和“迂回”等過程。

有關比喻（實際上是比喻中邏[第 18頁]輯式功能和體驗式功能之間的關系）

的“理論”仍在當前思考和研究的氛圍之中尋找出路。[2]現在，人們已經認識到

了新的相似性（likenesses）的比喻式創造，即比喻的“湧現性質（emergent

qualities）”，但尚未理解到每個字詞在其處境中都有新的確切的湧現式意義。

這是創造嗎？它不是一種綜合、一種分化、一種制造或者一種發現嗎？我們

知道，在這些彼此沖突的認知系統中，沒有哪個系統相對於其他系統具有優先性；

對於比喻過程的運作方式而言，它們也不具有優先性：比喻會給出一個即刻的結

果，我們只能事後通過插入（interpolating）一些相似性和差異性來解釋這個

結果。（參見我的文章《Crossing and Dipping》和《What Happens When

Wittgenstein Asks 'What Happens When ... ?"》）

第四章第一節提出了對於通常的哲學秩序的反轉。本書所提出的哲學不是賦

予某種認知系統以優先性，然後再將其讀到經驗之中，而是認識到了制造體驗式

意義（making experiential sense）所具有的優先性（正如做出比喻的時候，

或者從一個體會中去講話的時候）。一旦發生了這樣的過程，在進行回顧的時候，

我們就可以通過插入認知單元來解釋它（不過這是一個進一步的體驗式過程，會

帶來新的進一步的寓意）。

這種反轉使一種新的、更激進的經驗主義成為可能。反對經驗主義，主張自

然是由我們所“構建”的——當下這種觀點源於這樣一種認識，即不同的假設帶

來了不同的結果。這造成了一種錯覺，即經驗性的發現僅僅依賴於假設（以及偏

見、政治壓力、對不同問題與方法的選擇）。我們必須放棄對單一圖景或系統的

http://previous.focusing.org/gendlin/docs/gol_2152.html
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渴望（為什麼我們希望自然如此貧瘠呢？），這些圖景或系統不是真相。我們的

科學斷言一直在改變，但是本書所謂的“比喻”和“掌握”引出了一種真相，它

不需要我們的陳述保持不變。

實證研究結果並非僅僅取決於對[第 19頁]假設的選擇。體驗（事件、自然、

實踐、處境）對不同的假設、程序和整合方式的反應確實是不同的，但體驗卻總

是比從我們研究它的方法中得到的東西要更加紛繁複雜。與當前的觀點相反，自

然並不是任意的或者被發明出來的。它比認知系統更有秩序。那是一種“回應性

秩序（responsive order）”，它給出了各種各樣的、但總是比構建或推斷而來

的結果更加准確的結果。由此得到的經驗主義並不是一種幼稚的經驗主義。

第四章第二節列出了十項“特征”，這些特征被稱為“一種體驗的邏輯（a logic

of experiencing）”（關於它在認知中的一些作用）。這些特征說明了與“單

純的”邏輯相比，體驗和邏輯是如何以不同的方式共同地發揮著作用的。下面是

一些例子：

體驗是“非數字性的”和“多圖式性的”，但絕不是隨心所欲的。相反，它

是一個不限於一套模式和一套單元的、更加精確的秩序。

當我們就著體驗和邏輯進行思考時，一種次-次級細節（sub-sub-detail）

就可以開始重新決定（redetermine）最廣泛的類別。一個理論可能會引出一個

體驗式細節，但從這個細節中可以引出許多並非循著這個理論而來的東西。

在兩者之間可以創造出許多新的經驗。因此，任何概念或關系都可以在任何

兩件事物之間加以應用（發現、創建）。（不過，即便是最天馬行空的比喻在它

們出現的地方也必須是有道理、有意義的。）

與通常的有限自由度模型不同，（在我們的模型中）施加的必要條件越多，

就會開啟越多新的可能性。當任何兩個意義在體驗層面交叉（ cross

experientially）時，其結果並非是它們的最小公分母，而是一些新的經驗，而

這些經驗是無法沿著邏輯從二者之一引導而出的。在去回顧的時候，我們常常會

錯誤地說這些經驗“本來就是”隱含著的；但是，實際上獲得的關系是可以被描

述和被運用的。
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[第 20頁]

第五章順著這些特征繼續向前推進。本章說明了個體可以從任何一個點上繼

續說下去，不僅可以從已經說了的內容中繼續說，而且可以從說的過程中繼續說。

本章就是它自身所闡述觀點的一個實例。許多次，本章從它所闡述的內容的過程

面向之上繼續向前推進。

本章還說明了 IOFI原則（“instance of itself”，“自身之實例”）。任

何人類的意義總是“這樣（such）”的一個意義，但並非是在某個範疇之中或

在某個普遍性（universal）之下。相反，從任何一個所謂本該被歸到某個範疇

之中的“特殊項（particular）”之內，我們可以產生無數新的普遍性。由此，

任何“這個（this）”體驗就是這樣體驗的一個實例。每個普遍性（在其中我們

稱之為“這樣”的每個面向）都可以被視作一個體驗式的“特殊項”，從中可以

產生新的普遍性。當思考能夠沿著 IOFI線路進行時，它的力量就會大得多。

第六章說明了我們如何能夠以體驗的方式對待所有的文本和命題，盡管本來

並未打算如此對待它們；以及我們如何能夠既以體驗的方式也以邏輯的方式從任

何文本或命題之中繼續思考。

第七章將社會科學中常見的表征性難題轉化為一種新的研究方法，這種方法

是基於不同方式的過程（different manners of process）。本章說明了經驗內

容是如何由體驗過程產生的。我們將會找到什麼類型的內容，這取決於正在發生

什麼方式的過程。

這裏所提出的用於研究的過程變量已經引出了《體驗量表（Experiencing

Scale）》和一系列研究項目，[3]以及在許多領域得到應用的“聚焦（focusing）”

程序，用以教授人們直接指向有關某個關心的問題、項目或者討論的交匯點的（開

始是模糊的）身體式體會。[4]本書發展出來的思考方式在很多領域都有應用，包

括物理學[5]和寫作教學。[6]已經有了許多發展。

奧地利一位建築學教授說，“如今的風格[第 21頁]被稱為‘個人風格’，因

為每個建築師都從舊建築中提取一點點，並將它們組合成一個新的布局。但我教

學生使用聚焦。通過聚焦，我選擇了一座我喜歡的建築，例如我祖母在山上的老

http://previous.focusing.org/gendlin/docs/gol_2152.html
http://previous.focusing.org/gendlin/docs/gol_2152.html
http://previous.focusing.org/gendlin/docs/gol_2152.html
http://previous.focusing.org/gendlin/docs/gol_2152.html
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房子，我讓它的體會來到我的身心當中。[這是一種感受式意義，是身體的“理

解掌握”，是......]從這個體會當中，我設計了一座全新的現代建築，看起來它

跟我祖母的房子沒有任何相像之處。”

無論是在生活中還是在哲學中，我們都並非局限於對已有的、現成的事物和

概念的重新排布。我們可以引入體驗式意義。我們可以有意識地運用和拓展它們

所扮演的重要角色。[7]

如果我們就著我們更為紛繁複雜的體驗連同邏輯一起思考的話，哲學就可以

將舊的假設和概念模型重新打開。如果我們從哲學的角度思考，也就是關注我們

是如何思考的，並且抱持這樣一種批判性的理解，即沒有任何概念、規則或區分

可以等同於體驗，那麼我們就可以更加真實地思考一切。我們更為紛繁複雜的體

驗或許會被它所承揚，但不會因此而被取代。體驗總是新鮮地再次出現，並等待

著被以新的方式所承揚，這種方式從來都不是任意的，而總是非常特殊和精確的。

注釋：

[1]. For my relation to Heidegger, see my "Phenomenology as Non-Logical
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404-10. See also my "Analysis," in M. Heidegger, What Is a Thing? (Chicago:

Regnery, 1968); "Befindlichkeit," Review of Existential Psychology and

Psychiatry 16, nos. 1-3 (1978-79): 43-71; and "Dwelling," The Horizons of[第 22

頁 ]Continental Philosophy, ed. H. Silverman et al. (Dordrecht: Kluwer,1988),

149-50.
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